SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 313/2020-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval prijati Ustavnu staznost obchodnej
spolo¢nosti SAT, spol. s r. 0., M. R. Stefanika 16, Martin, ICO 30 228 077, zastipene;j
advokatom JUDr. Pubosom Rackom, PhD., Starova 19, Liptovsky Mikulas, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 20/2018

a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti SAT, spol. s r. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Co 20/2018 porusené boli.



2. Obchodnej spolo¢nosti SAT, spol. s 1. 0., priznava finan¢né zadostuCinenie
v sume 1 500 € (slovom tisicpdt'sto eur), ktoré j e jej Krajsky sad v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolocnosti SAT,
spol. s 1. 0., trovy konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpat’ eur a dvadsat’Styri
centov) na Glet jej pravneho zastupcu JUDr. Lubosa Racka, PhD., Starova 19, Liptovsky

Mikulas, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) uznesenim &. k.
IV. US 313/2020-13 z 23. juna 2020 prijal na d’alsie konanie tstavnil staznost obchodne;j
spolo¢nosti SAT, spol. s r. 0., M. R. Stefanika 16, Martin, ICO 30 228 077 (dalej len
nstazovatel), zastipenej advokatom JUDr. Lubo$om Rackom, PhD., Starova 19,
Liptovsky Mikulés, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 20/2018

(d’alej len ,,napadnuté konanie).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je zalobcom v spore
vedenom na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 16 C 6/2011.
Okresny stud medzitymnym rozsudkom sp. zn. 16 C 6/2011 z 19. aprila 2017 rozhodol,

ze zaklad Zalobného névrhu ,,je opodstatneny . Na krajskom stide ma v sucasnom obdobi



prebiehat’ odvolacie konanie, priCom podl'a stazovatela , Krajsky sud v Bratislave vo veci
od podania odvolania nekond.“. Pritomnost prietahov v napadnutom konani krajského
sudu priznal aj samotny predseda tohto sidu v odpovedi stazovatelovi na nim podanu
staznost’ na prietahy podla § 62 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, priom ,,... uviedol, Ze predpoklad

prejednania a rozhodnutia jeho veci je az oktober 2020. .

3. Stazovatel’ v petite podanej ustavnej staznosti navrhol, aby Ustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Co/20/2018 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Co/20/2018 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume vo Vvyske

10 000,00 EUR... "

I1.

Vyjadrenia odporcu a replika st’aZovatel’a

4. Ustavny std listom z 8. jila 2020 vyzval predsedu krajského sudu na vyjadrenie
k podanej Gistavnej st’aznosti.

4.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 374/2020 z 21. jala
2020 uviedol:

., Pripisom zo dna 14.07.2020 som poziadal JUDr. Michaelu Kralovu, predsednicku
sendtu, o vyjadrenie k predmetnej staznosti. Vyjadrenie JUDr. Kralovej mi bolo predlozené
dna 20.07.2020.

K ustavnej staznosti JUDr. Krdlova uviedla, Ze predmetna vec bola predlozenad
odvolaciemu sudu dna 30.01.2018 a bola pridelena v senate 2Co JUDr. Ivane Jahnovej ako

referujucej sudkyni. Menovana sudkyna sa stala sudkyinou Krajského sudu v Bratislave ku



diu 01.05.2017, pricom v maji 2017 prevzala spolu 140 nevybavenych spisov.
JUDr. Krdlova zdoraznila, Ze priebezny mesacny napad sendtu 2Co pozostava okrem
obcianskopravnej agendy aj z agendy porucenskej, ktoru je potrebné vybavovat prednostne.
Senat 2Co mal k junu 2020 v oddeleni celkom 305 nevybavenych spisov. Podla vyjadrenia
zo dna 20.07.2020 veci obcianskopravnej agendy sudkyna JUDr. Ivana Jahnova vybavovala
a vybavuje podla poradia predloZenia veci odvolaciemu sudu, postupne od najstarsej veci.
Z dovodu vyssie uvedeného poctu nevybavenych spisov bola predmetna vec tunajsim sudom
rozhodnutda dna 22.04.2020 vydanim uznesenia ¢. k. 2Co/20/2018-549, ktorym bolo
rozhodnutie sudu prvej instancie zrusené a vratené na dalsie konanie.

S uvedenym vyjadrenim predsednicky sendtu sa v celom rozsahu stotozinujem. “

5. Ustavny sud zaslal pravnemu zastupcovi staZovatela vyjadrenie predsedu
krajského sudu sp. zn. 1 SprV 374/2020 z 21. jula 2020 na vedomie s moZnost'ou vyjadrit’
sa. Pravny zéstupca v podanom vyjadreni z 18. augusta 2020 stru¢ne uviedol:

,Stazovatel’ trva na podanej staznosti v celom rozsahu podla jej obsahu. Vo veci
doslo k poruseniu zdakladnych prav ucastnika konania v zmysle platného pravneho poriadku
ako aj prislusnej judikatury, ktoru netreba na mieste citovat, nakolko prietahy v konani su
evidentné aj z predosiého vyjadrenia konajuceho sudu. Je zaujimavé, Ze podla rozvrhu
prace Krajského sudu v Bratislave mala byt vec na programe rokovania v 10. mesiaci roku
2020, ale na zdaklade podanej staznosti to bolo mozné uzavriet vydanim uznesenia sp. zn.
2C0/20/2018-549 uz dia 22.04.2020. Pravny zastupca stazovatela aj stazovatel maju za to,

Ze to nepotrebuje ziadny komentar.

6. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) upustil
v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze s ohladom na predmet konania dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla § 122 zakona o Gstavnom sude Ustavnl staznost’ moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych Ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu, su

vo vzt'ahu k oznacenym pravam v zasade identické.



12. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia prislusného §tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 12/01, I. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom sa
osoba domdha odstrdnenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich pradv (pozri napr.
11. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pradvnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa
moéze v koneCnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

13. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychédza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravne;j
neistoty je podstatou, ufelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (I. US 24/03, 11. US 66/03, TV. US 15/03), pri¢om ,.tento Gi¢el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim“ (IIl. US 127/03). Zakladnou povinnostou stdu
asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho

rozhodnutie.

14. Povinnost’ sidu a sudcu konat bez prietahov podla pradvnej Upravy zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)
uc¢inného od 1.jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného

sporového konania v ¢l. 17 CSP, podrla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o



najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sidu konat
bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172
CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1
CSP, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a Gcel tohto zdkona, alebo § 183

ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej pojednavanie sa modze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

15. Ustavny sud nie je sudastou sudnej sustavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou c¢innostou vSeobecnych sidov. Do rozhodovacej Cinnosti sudov je
v konani o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy ustavny sid oprdvneny zasiahnut' iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvizujiucim rozhodnutim poruSené ustavou zarucené zékladné

prava a slobody st'azovatel’a.

16. Prietahy v konani ¢i neinnost’ organu verejnej moci si uUstavnym stdom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory moédze byt jedno ¢i viacrazovy,
protipravny a zdroven aj protiustavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou
zarucenym pravam (slobodam), ktory v case rozhodovania ustavného sudu predstavuje
vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu, pricom taky uUtok sdm o sebe nie je
vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto orgénov alebo ich riadneho
postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut, Ze dosledkom popisaného
zasahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno cCelit’ inak nez Gstavnou st'aznost'ou

a na lu nadvizujicim nalezom ustavného sudu.

17. Judikatara ustavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, sa skiima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu
podrla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Uicastnika konania a postup
sadu (L. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03, 1I. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢i dizka konania je este primerana a &i uz nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat’, ¢i s ohladom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neoddvodneng, t. j. €i su pricitatelné sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak st
prietahy sposobené vyluéne konanim téastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka konania
zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania istd dobu spravidla nie je
neddvodné a potreba zasahu ustavného sidu nie je dana. V sulade s judikatarou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) tstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a [Comingersoll S.A.
(Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky a Smarikova proti
Slovenskej republike, rovnako tak aj 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02,
IV. US 187/07]. Naostatok aj ESI’P vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESI’P vo veci H.
proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLCP vo veci Katte Klitsche de la Grange proti
Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3.
2006) viackrat vyzdvihol dodlezitost’ spravy stdnictva bez prietahov, ktoré mozu ohrozit

jeho uc¢innost’ a déveryhodnost’.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom
IV.1 Pravna a fakticka zlozZitost’ veci
18. Pokial’ ide o zlozitost” pripadu, mézeme hovorit o skutkovej alebo pravnej

zlozitosti. Mdze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci H.

proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit' rdzne



dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Velka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moéze taktiez stvisiet' s pritomnost'ou medzinarodného prvku (rozsudok
ESLP vo veci Neumeister proti Raktusku z 27. 6. 1968).

18.1 Predmetom konania je posudzovanie naroku stazovatela ako Zalobcu
na nahradu Skody proti §tatu za nespravny uradny postup, ato v zmysle bud predoslej
pravnej Upravy zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim
orgéanu Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom, alebo v suc¢asnom obdobi platnej
pravnej upravy zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ¢o spada

pod beznu/pravidelnt rozhodovaciu prax v§eobecnych sudov.

IV.2 Spravanie ucastnika konania

19. Sprévanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci posudenia
druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych prietahov v sidnom
konani ustavny sud konStatuje, ze sa stazovatel nijakym spoésobom nepodielal
na vzniknutych prietahoch. Naopak, sdm urgoval ne€innost’ krajského sidu u samotného
predsedu, ktory aj vo svojom vyjadreni k staznosti na prietahy v konani sp. zn.
1 Spr 16/2020 z 10. februdra 2020 opodstatnenost’ prietahového postupu krajského sudu

v odvolacom konani potvrdil.

IV.3 Postup krajského sudu v napadnutom konani

20. Dotknuty postup je tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud
zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



21. Pri posudeni tohto kritéria musi Ustavny sud skonStatovat, ze krajsky sud sam
vo vyjadreni svojho predsedu sp. zn. 1 Spr 16/2020 z 10. februdra 2020 opodstatnenost’
prietahového postupu krajského sidu v odvolacom konani potvrdil. Zaroven ustavny sud
akcentuje, ze krajsky sud vo svojom uzneseni ¢. k. 2 Co 20/2018-549 z 22. aprila 2020,
ktorym zrusil medzitymny rozsudok okresného sudu €. k. 16 C 6/2011-510 z 19. aprila 2017
a vec vratil na nové konanie, nerozhodoval v merite veci ani po stranke skutkovej, ani po
stranke pravnej. Obmedzil sa len na pausalne zdovodnenie a pradvne vychodiskd postidenia
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ktoré oprel
o konS$tantnti rozhodovaciu prax NajvysSieho sidu Slovenskej republiky. V tomto smere
poucil zakonného sudcu okresného sudu o pravnych vychodiskéach jeho d’alSieho postupu so
zameranim sa na tie skutkové okolnosti, o ktoré bude potrebné opriet’ pripadny narok
stazovatel’a ako zalobcu v konani. Vychadzajic z uvedeného, krajsky sid mal a mohol pri
absencii  konkrétneho skutkového, ako aj pravneho posudenia merita pravnej veci,
zohladiiujuc aj dizku konania v predmetnej veci pred okresnym sudom v trvani Siestich
rokov pri doruceni veci krajskému sudu ako sudu odvolaciemu, postupovat’ v predmetne;j
pravnej veci urychlene a rozhodnut’ o nej v skorSom termine. K takému zaveru je potrebné
dospiet’, vychadzajic z obsahu uznesenia krajského sudu €. k. 2 Co 20/2018-549 z 22. aprila
2020 a zo samotnej skuto€nosti, Ze konanie v merite veci nie je skoncené a vec sa vracia
okresnému sudu na G&el vykonania d’al§ich skutkovych zisteni. Ustavny sud teda opakovane
konStatuje, Ze primerany ¢asovy Usek na rozhodnutie krajského sudu bol prekroceny.

21.1 Krajsky sud teda v napadnutom konani konal neprimerane dlho, v dosledku
¢oho porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

21.2 V kontexte okolnosti veci ustavny sud dorazne akcentuje, Ze otdzka mnozstva
veci, persondlne a organiza¢né problémy sudu nie su v zéisade uUstavne vyznamné
pre posudenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 39/00,
1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 55/02, 1. US 108/02, 1. US 38/03, III. US 399/2011).
Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpelit primerany pocet

sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
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svojej pravne] neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé¢ konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani
(1. US 127/04, 1I. US 311/06, rovnako tak aj Ustavny sid Ceskej republiky —
IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).

Zaver

V.1 K bodu 1 vyroku nalezu

22. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom stde ak ustavny sud ustavne]
staznosti vyhovie, v ndleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré
ustanovenia Ustavy, Ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli porusené zakladné prava
a slobody. Ustavny std zru§i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné
prava a slobody stazovatel’a.

22.1 Ustavny sud na zaklade vykonaného postidenia (bod IV odévodnenia) dospel
k zaveru, Ze postupom krajského sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy modze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie.

23.1 Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupila ochrany, nielen deklaraciu

poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného prava
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(L. US 15/02, 1II. US 10/02, . US 17/02, 1. US 257/08, ML US 45/2012,
IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

23.2 Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 10 000 €
z dovodu prietahov krajského sidu v napadnutom konani. Ustavny sid v napadnutom
konani krajského sudu identifikoval neprimerané obdobie necinnosti, vychddzajuc z obsahu
uznesenia krajského sudu €. k. 2 Co 20/2018-549 z22. aprila 2020. Pri celkovej dobe
trvania odvolacieho konania 2 roky a3 mesiace teda ustavny sud konStatuje prietah.
Vychadzajiuc zo svojej judikatary (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US 760/2016, 1. US 611/2017, V. US 21/2018, 1. US44/2018, IV. US 95/2018,
1. US 341/2018, III. US 187/2018, IV. US 64/2020), priznal v popisanej situacii
stazovatel'ovi sumu 1 500 €, z dovodu (i) tej skutocnosti, ze identifikovana doba priet'ahov
v napadnutom konani sa tykala postupu krajského sudu v odvolacom konani, (ii) ako aj tej
skuto¢nosti, Ze krajsky sud v odvolacom konani nevykonaval Ziadne dokazovanie, neriesil
skutkovu ani pravnu stranku merita veci, ale obmedzil sa len na urcenie pravnych vychodisk
pri priznavani naroku na nahradu Skody proti $tatu za jeho nespravny tradny postup.

23.3 Pri posudzovani vysky primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia tak Ustavny sud
vychadzal z judikatary ESLP, v zmysle ktorej by vySka priznaného finan¢ného
zadost'u¢inenia na vnutroStatnej Urovni mala byt v rozumnom pomere k sume, ktora by
v podobnych pripadoch stazovatel'ovi priznal ESCP (rozsudky ESLP vo veci Scordino
a d’al§i proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97, oddiel I, Horvathova proti
Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova proti Slovenskej
republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike z 15. 2.
2005, staznost’ ¢. 51545/99).

V.3 K bodu 3 vyroku nalezu

24. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

24.1 Ustavny sud priznal stazovatel'ovi trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia

advokatom pozostavajuce z odmeny advokata za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku
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2020, a to z prevzatia a pripravy zastupovania a z pisomného podania Ustavne] st'aZznosti
ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®). Podla § 11 ods. 2 v spojeni
s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom
za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy
1 062 €, ¢o Cini za jeden tkon pravnej sluzby odmenu v sume 177 € a rezijny pausal v sume

10,62 €, v celkovej suhrnnej sume 375,24 €.

V.4 K bodu 4 vyroku nalezu

25. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti pozadoval zaplatenie finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vySke 10 000 €. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud priznal st'azovatel'ovi
sumu finan¢ného zadostu€inenia vo vyske 1 500 €, navrhu v ostdvajicej Casti nevyhovel.

25.1 Ustavny sud taktiez nevyhovel navrhu stazovatela na postup podla &l. 127
ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ked’ze krajsky sud

svojim uznesenim €. k. 2 Co 20/2018-549 z 22. aprila 2020 v odvolacom konani rozhodol.

26. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod prévoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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